
Social Network Analysis
(사회연결망분석) 의 이해

- 데이터로 보는 사회 현안
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당신을 속이는 다크패턴 7” 



데이터분석을통한왕따막기?
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데이터 분석을 통해 왕따를 막을 수 있을까?



데이터분석을통한왕따막기?
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데이터 분석을 통해 왕따를 막을 수 있을까?



데이터분석을통한왕따막기?
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데이터 분석을 통해 왕따를 막을 수 있을까?



데이터분석을통한왕따막기?
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데이터 분석을 통해 왕따를 막을 수 있을까?



관계를본다는것? 숨겨진맥락을볼수있다는것?
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관계를본다는것? 관계의경로를볼수있다는것?
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온라인상의관계를본다는것? 여론의흐름을볼수있다는것?
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소셜네트워크분석
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Social Network Analysis?

개인 및 집단들 간의 관계를 노드와 링크로서 모델링 하여

그 위상구조, 확산/진화과정을 계량적으로 분석하는 방법론



1. 소셜네트워크분석개요
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Social Network Analysis?

사람들 사이에 존재하는 다양한 관계

혈연

결혼

지연

학연

커뮤니케이션

통화

금융거래

모임참여

…
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Social Network Analysis?

지식정보/물품/상품 등 다양한 개체 간의 관계

Airline pathways

Citation

Human Protein

Virus Spread

Co-occurrence

Co-authorship

Web Page Hyper Link
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Social Network Analysis?

“Network is the core structure and dynamics mechanism of human, society and nature. "

Hyper-Connectivity (초연결사회)

Social Network (Facebook, Kakao)

Sensor Network (IoT)

Financial Network

Knowledge Network

Brain Network

Criminal Network
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How it happened? Small World

Six Degree of Separation

• 1967년. 미국의 심리학자인 Stanley Milgram과 Jeffery Traverse

• Starting Point: Omaha, Nebraska and Wichita, Kansas

• End Point: Boston, Massachusetts

• Starting Point에 있는 사람을 무작위 선택하여, End Point에 있는 사람들의 정보를 주고, 그 사람을 알지 못할 경우, 자기가 아는 사
람 중 그 사람을 알 것 같은 사람에게 우편물을 전달하도록 실험.

• 총 296개 우편물 중에서 64개가 도착. Average Path Length = 5.5 ➔ 평균 6단계 정도.

• 1991년 John Gaure의 연극 “Six Degrees of Separation” 에서부터 이 용어가 구체적으로 사용되기 시작하였음.

Omaha
Boston

http://en.wikipedia.org/wiki/Omaha,_Nebraska
http://en.wikipedia.org/wiki/Wichita,_Kansas
http://en.wikipedia.org/wiki/Boston,_Massachusetts
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Historical Backgrounds

SNA의 시작은 1930년대로 거슬러 올라가며, 70~80년대 부흥기를 거쳐 오늘날까지 급속하게 발전하고 있습니다.

◼ 1736- Euler

◼ 1900s- Durkheim, Simmel

◼ 1930s- Sociometry

– Hawthorne studies

◼ 1940s Psychologists

– Clique formally defined

◼ 1950s Anthropologists

– Kinship analysis

◼ 1960s Graph Theorists

◼ 1970s Rise of Sociologists

– Small Worlds, Strength of weak ties

◼ 1980s IBM computation

– Computer programs developed

◼ 1990s Ideas spread

– UCINET released, spread of network

analysis to multiple fields, social 
capital.

◼ 2000s “re-invented” by Physicists 
(“network Science”)

– Scale free, small world

(Jacob Moreno)

[ Harvard Renaissance ]

Birth

Established

Expansion

J.L. Moreno

W. Lloyd Warner

Elton Mayo

Harrison C. White
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Books

Text Books(해외)
Text Books(국내)
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Computer Programs

SOCPAC I,     1971 by Leinhart

BLOCKER,     1971 by Heil & H. White, upgraded in 1976

SOCK,           1972 by Alba & Gutmann

COMPLT,       1972 by Gutmann

CATIJ,            1973 by Bernard & Killworth

CONCOR,     1975 by Breiger, Boorman & Arabie

STRUCTURE, 1976 by Ronald Burt

NEGOPY,      1975 by Richards

SONET,         1978 by Seidman & Foster

CENTER,       1979 by Freeman

GRADAP,     1981 by a group in Netherlands

COBLOC,     1981 by Carrington & Heil

Early Programs on particular SNA purpose

These early programs vary widely. They were concentrated with groups, 

positions, centrality, kinship structure and distributions of structural 

properties

General purpose SNA programs 

SONIS,             1983 by Pappi & Kappelhoff

UCINET,          1983 by Borgatti

STRUCTURE,  1983 changed

GRADAP,       1983 changed

All four programs made an attempt to include the full range of network 

analytic procedure

PAJEK, 1996 by Vladmir Batagelj, Slovenia

Netminer, 2001 by 김기훈 박사, Korea

By providing a standard approach to data analysis, these programs played a role 

in the development of the social network research community.

* Pajek 슬로베니아어로 “거미”란 뜻

Batagelj - Professor of Discrete and Computational Mathematics, University of Ljubljana, Discrete Mathematics, Network Analysis, 

Algorithms, Optimization, Graph Theory, 대용량네트워크데이터의 수학적처리 및시각화기능구현자.

* 슬로베니아 (離散/전산) 수학자,   

* 서울대 경제학 전공.  사회학 박사(수료) 
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NetMiner Reputation

Borko Furht (2010). Handbook of Social Network Technologies and Applications
p.19 SNA Data Processing Tools. Springer Press.

Mark Huisman and van Dujin (2011).
The Sage Handbook of Social Network Analysis. 
Ch38. A Reader’s Guide to SNA Software p.594 Scores for some general packages
John P. Scott & Peter J. Carrington(Eds.) SAGE Publications Ltd.

Mark Newman (2010). Networks: an introduction p.277 Table 9.1: A selection 
of software implementing common network algorithms. Oxford University Press.

Efraim Turban, Ramesh Sharda, Dursun Delen, David King, Janine E. Aronson
(2011). Business Intelligence: A Managerial Approach(2nd Edition)
p.250  6.8  ONLINE SOCIAL NETWOKING: BASICS AND EXAMPLES.
Prentice Hall Press

“SNA software tools include

Business-oriented social network tools

such as InFlow and NetMiner. “
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통계분석 VS SNA

통계 접근 네트워크 접근

기본 시각 환원주의(원자론) 전체주의(구조론)

분석 대상 데이터 개체의 속성 데이터 개체간 관계 데이터

데이터 수집방법 (샘플링) 표본집단 (basically) 모집단

핵심 분석방법
속성간 상관관계
(속성의 유사성)

구조적 위치
(관계패턴의 유사성)

분석 목적 경향성 파악 구체적 지점 확인

적용 사례 감염자 수/병 증상 감염경로/전파력



2. 데이터모델링

데이터 모델링

Network = Node set + Link set

Node set

Link set

Network



2. 데이터모델링

데이터 모델링

1) Node Data

노드 고유식별이 가능해야 함(ID)

노드의 속성정보를 포함할 수 있음

• ID는 Text와 숫자 모두 가능

• 단, “사람 이름”이나 “키워드” 를 ID로 활용할 경우

동명이인이나 동음이의어가 없는지 확인해야 함

• 분석 목적에 따라 다양하게 구성할 수 있음

• 성별, 지역, 연령, 소속조직, 만족도, 찬/반 태도 등
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데이터 모델링

2) Link Data

링크는 방향성을 가질 수 있음

링크는 가중치(값)를 가질 수 있음

• 방향성이 있는 데이터는 Source Node와 Target 
Node를 구분함

• 필요에 따라 방향성이 있는 데이터를
방향성이 없는 데이터로 변환할 수 있음
(Symmetrize)

• 가중치가 없는 데이터는 1과 0으로만 구분함

• 필요에 따라 가중치가 있는 데이터를
가중치가 없는 데이터로 변환할 수 있음
(Dichotomize)

Weight

Weighted Unweighted

Weight=4

ex) 웹페이지 a와 b가 연결되어 있다.ex) a와 b가 하루에 4번 통화하다.

Directed

Direction

Undirected

Source Target

ex) a와 b는 친구이다.ex) a가 b에게 소문을 전달하다.
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데이터 모델링

2) Link Data

방향성이나 가중치 외 속성값을 가질 수 있음

• 링크의 속성 데이터를 구성할 수 있음
하지만 반드시 구성할 필요는 없으며 없는 경우도
많음

• 텍스트와 숫자 모두 가능

• 관계의 목적, 소요시간, 강도 등

• 분석 과정에서 특정 속성을 가진 링크만 추출할 때
활용할 수 있음

※ 어떤 것이 가중치이고 어떤 것이 속성이 될지는
연구자의 선택에 따라 달라짐

Link Attribute

A B

ex) a가 b와 미팅을 한다.

• 미팅 목적

• 미팅 소요시간

• 미팅에 대한 만족도(5점 만점)
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Link Data

“링크 데이터”란?

관계의 유형 예시 데이터 소스

Social Relations

(친분관계) A와 B는 서로 알고 지내는 사이이다. 설문조사

(가족관계) A와 B는 결혼해서 C를 낳았다. 주민등록등본

(온라인 관계) A와 B는 페이스북/트위터 친구이다. 친구 목록

Interaction

(커뮤니케이션) A는 B에게 전화/이메일/카톡을 보냈다 통화/이메일/카톡 내역

(거래) A회사는 B회사에게 물품을 팔았다 세금계산서 발행내역

(협업) 저자 A와 저자 B는 함께 논문을 작성했다 공저 목록

Flows

(자금의 흐름) A는 B에게 돈을 부쳤다. 통장거래내역

(정보의 흐름) A는 B의 논문을 인용했다. 인용논문 목록

(자원의 흐름) A 부서에서 일하던 김씨는 B 부서로 이동했다. 인사이동 경로

(인구이동) A 도시에서 B 도시로 이사 갔다. 전출입 신고내역

(물류) A 도시에서 B 도시로 택배를 발송했다. 배송차량 이동경로

Similarities

(속성 유사성) A와 B는 모두 박보검과 서강준을 좋아한다. 페이스북 “좋아요” 로그

(이벤트 참여) A와 B는 모두 같은 컨퍼런스와 행사에 참여했다. 이벤트 참여 목록

(공동구매) A와 B는 모두 기저귀와 맥주를 함께 구매했다. 구매내역

(공동출현) 키워드 A와 B는 154건의 논문에 함께 등장했다. 논문 본문
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Core Value of SNA

영향력
평가

관계경로
검색

사회적 역할
추정

커뮤니티
파악

Social 
Network
Analysis

“To identify the most influential 
users”

“To search geodesic path  
and social distance 

between users”

“To extract cohesive social groups such 
as family or friends”

“To estimate important
social roles such as central 
connector or mediator”

From Big to Micro Target!

Link Data

Behavior Data



1. 소셜네트워크분석개요

30

네트워크 분석의 주요 주제

조정자
(Coordinator)

대리인
(Rep)

문지기
(Gatekeeper)

연락자
(Liaison)

:
:
:

Cohesive Sub-group Equivalent Role-setCentralityConnection

(연결구조) (중심구조) (응집구조) (역할구조)

중심/주변

응집/분산

위치/역할



2. 데이터모델링

데이터 수집 방법

1) 노드 데이터 수집

전수조사

네트워크 데이터의 특성상 전수조사를 권장하며, 불가피할 경우 하위조직 단위의 표본조사 진행

표본조사

하위조직 단위 선정노드 범위 제한

• A 학교 1학년 학생

• 2000년~2010년에 게재된 논문

• “A학교 1학년” 대신 “1학년 2반”으로 축소

• 2000년~2010년에 게재된 논문 중 A 카테고리



2. 데이터모델링

데이터 수집 방법

2) 링크 데이터 수집

• 구성원 또는 조직 간 관계를 조사할 경우에 주로 활용

• NGQ(Name Generator Questions): 응답자가 문항에 적합한 대상을 직접 지목하는 방식의 설문조사임

• 대부분 실명조사로 진행됨

① 설문조사

• 함께 점심을 먹거나, 쉬는 시간에 즐거운 시간을 보내는

친구는 누구인가요?

• 함께 영화를 보거나 놀이공원에 놀러 가고 싶은 친구는

누구인가요?

조사하고자 하는 관계의 의미를 구체적으로 제시

예시



2. 데이터모델링

데이터 수집 방법

2) 링크 데이터 수집

① 설문조사

수집해야 할 관계 속성 및 응답환경 고려

속성 구분 예시

지목방법

목록제시형
선택할 대상의 목록을 제시
Q. 함께 영화를 보거나 놀이공원에 놀러 가고 싶은 친구는 누구인가요? 아래 목록에서 선택해주세요.

자유회상형
선택할 대상을 주관식으로 입력
Q. 함께 영화를 보거나 놀이공원에 놀러 가고 싶은 친구는 누구인가요? 떠오르는 대로 적어주세요.

지목대상

제한여부

선택제한형
선택할 대상의 최소/최대 수를 제한
Q. 함께 영화를 보거나 놀이공원에 놀러 가고 싶은 친구는 누구인가요? 최소 1명 이상 적어주세요.
Q. 함께 영화를 보거나 놀이공원에 놀러 가고 싶은 친구는 누구인가요? 최대 7명까지 적어주세요.

선택개방형
선택할 대상의 수를 제한하지 않음
Q. 함께 영화를 보거나 놀이공원에 놀러 가고 싶은 친구는 누구인가요? 떠오르는 대로 적어주세요

링크 가중치

유무

링크 강도
선택할 대상 및 링크 강도 정보를 함께 수집
Q. 함께 영화를 보거나 놀이공원에 놀러 가고 싶은 친구는 누구인가요? 가고 싶은 정도를 함께 선택해주세요
① 매우 가고 싶음 ② 약간 가고 싶음 ③ 보통

순위
선택할 대상의 링크 강도를 입력 순서로 수집
Q. 함께 영화를 보거나 놀이공원에 놀러 가고 싶은 친구는 누구인가요? 제일 친한 순서대로 적어주세요



2. 데이터모델링

데이터 수집 방법

2) 링크 데이터 수집

② 기존 데이터

- 논문 및 키워드 목록 – - Linked List –

예시

• 기존에 축적된 로그 데이터, 문헌 데이터 등에서 링크 데이터를 추출할 수 있음



2. 데이터모델링

데이터 수집 방법

2) 링크 데이터 수집

③ Web Crawling

• 트위터나 페이스북 등 SNS 내 구성원간 커뮤니케이션 관계를 분석하거나, 웹 페이지간 연결관계를 분석할 때 활용

예시

1. 데이터 수집 2. 트윗 데이터 수집 4. 데이터 정제3. 이용자 데이터 수집

• 수집 키워드 및 기간 설정 • 해당 기간 내 해당 키워드를 포함한
트윗글 수집

• 수집된 트윗글 ID를 기반으로 글을 작성
한 이용자 간의 follow/RT/reply 등 관계
데이터 수집

• 분석목적에 적합하지 않은 홍보나 스팸
목적의 글이나 이용자 등을 정제

Tweet

Tweet

Tweet

Tweet

Tweet



3. 분석을위한툴



분석사례 - 조직네트워크분석



분석사례 – SNS내비정상적패턴분석
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분석사례 – SNS내비정상적패턴분석
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• 유저 커뮤니케이션 패턴 맵은 오른쪽과 같음

• 초록색원은 홍카콜라, 파란색원은 노무현재단 계정임

• 빨간색 원은 댓글을 작성한 사람들이며 원의 크기는

댓글을 보낸 횟수를 의미함

• 두 네트워크간에 명확하게 커뮤니케이션이

거의 존재하지 않음을 시각적으로 볼 수 있음

⚫ 홍카콜라+알릴레오 유저 커뮤니케이션 패턴

김덕진(2020). 유튜브 필터버블 현상에 대한 실증적 연구
: 사회연결망분석과 텍스트네트워크 분석을 활용하여
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홍카콜라+알릴레오 드루킹 페미니즘

맵(1) 맵(2) 맵(3)

노드
4284

링크
4558

네트워크밀도
0.00022065

노드
2033

링크
1899

네트워크밀도
0.00054163

노드
링크

13766
네트워크밀도
0.0000979

아이패드 6세대 갤럭시폴드 마라탕

맵(4) 맵(5) 맵(6)

노드
7917

링크
5095

네트워크밀도
0.00009785

노드
9303

링크
8910

네트워크밀도
0.00015050

노드
9442

링크
9101

네트워크밀도
0.00012038
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홍카콜라+알릴레오 드루킹 페미니즘

맵(1) 맵(2) 맵(3)

아이패드 6세대 갤럭시폴드 마라탕

맵(4) 맵(5) 맵(6)
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홍카콜라+알릴레오 드루킹 페미니즘

맵(1) 맵(2) 맵(3)

아이패드 6세대 갤럭시폴드 마라탕

맵(4) 맵(5) 맵(6)
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주요지표 홍+알 드루킹 페미니즘
아이패드
6세대

갤럭시
폴드

마라탕

step # 4544 1861 12730 4694 7740 8767

Best
Modularity (0.3-1)

0.49 0.79 0.854 0.882 0.84 0.95

# of
communities

2 9 24 41 42 71

평균 E-I Index -0.988 -0.933 -0.679 -0.767 -0.607 -0.883

평균 SMI 0.995 0.996 0.993 0.996 0.993 0.999

평균
Cohesion
Index

162.3 546.0 209.9 656.8 768.9 2262.4

평균 Density 0.001 0.013 0.002 0.076 0.007 0.009

평균
Group Modularity

0.245 0.088 0.036 0.021 0.020 0.013

총 영상수 2 10 100 100 100 100

업로드 유저수 2 9 24 71 49 75

지표명 설명

E-I Index

파티션 내에 속한 노드에 연결된 링크의 수가 파티션 내에 많은지 파티션 밖에 많은지를

측정함

-1~1 사이의 값을 가지며 파티션 내의 내의 링크가 많을수록 -1에 가까워지고, 파티션

밖의 링크가 많은 수록 1에 가까움

SMI

파티션 밖의 링크 밀도와 파티션안의 링크 밀도 비율을 계산한 값으로 -1~1사이의 값을

가짐

E-I Index와 달리 -1에 가까울수록 파티션 밖의 링크밀도가 높고, 1에 가까울수록 파티션

안쪽의 링크 밀도가 높다는 것을 의미

Cohesion 

Index

파티션 안의 링크밀도를 파티션 밖의 링크밀도로 나눈 값

값이 1일 경우 파티션 내 링크와 파티션 외 링크 밀도가 같다는 의미이고 1보다 클수록

파티션 내 링크 밀도가 높다는 것을 의미함

6개의 네트워크 응집그룹의 특징은 표처럼 정리 할 수 있으며

각각의 값들을 통해 네트워크 응집그룹이 범위안에서 잘 구분

되었음을 알 수 있다.

여기서 이 응집그룹을 기존 네트워크의 특징과 비교해보았다.

실제 영상을 올린 업로드 유저수와 Best modularity를 통해 나

누어진 커뮤니티 수를 비교해 본 것인데, it주제인 아이패드와

갤럭시폴드를 제외하고는 정치, 사회, 문화생활 분야에서 업로

드한 유저수와 커뮤니티 개수가 일치하거나 비슷한 현상을 보

여주었다.

이것은 영상을 올린 사람과 댓글을 작성한 유저간의 커뮤니케

이션의 형태가 명확히 응집되어서 그룹으로 구분될 수 있음을

이야기하고 이는 한명의 크리에이터가 올린 영상에 대해 댓글

을 통해 커뮤니케이션하는 유저가 같은 주제 내의 다른 영상을

올린 크리에이터와는 댓글을 통한 커뮤니케이션이 없다는 것을

반증하는 지표이며, 유튜브 댓글 커뮤니케이션을 통해 실증한

유튜브 필터버블 현상은 존재하고 있음을 증명할 수 있다.
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https://news.naver.com/main/read.naver?mode=LSD&mid=sec&sid1=102&oid=005&aid=000138
9305

https://news.naver.com/main/read.naver?mode=LSD&mid=sec&sid1=102&oid=005&aid=0001389305
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